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Eeneficiario: Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 06 de Barcelona
Concepto: 0209000083042815

Parte recurrente/Solicitante/Ejecutante: | Parte demandada/Ejecutada: AJUNTAMENT DE
SANT ANDREU DE LLAVANERES

Procuradoria: Beatriz De Miquel Baimes Procurador/a:

Abogado/a: Abogadofa: JAUME DE LA CRUZ | VENTURA

SENTENCIA N° 37/2020

SENTENCIA

En Barcelona, a 11 de febrero de 2020.

Benjamin Gorriz Gomez, Magistrado-Juez sustituto del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo n.° 6 de Barcelona y su provincia, ha visto los
presentes autos de recurso contencioso-administrativo en los que ostenta la
condicién de parte actora D. | I ¥ dc parte
demandada el AJUNTAMENT DE SANT ANDREU DE LLAVANERES, scbre
urbanismo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 16 de diciembre de 2015 fue presentado, por la
representacién procesal de la parte actora, escrito de interposicion de recurso
contencioso-administrativo contra la resolucién del Ajuntament de Sant Andreu
de Llavaneras, de fecha 8 de octubre de 2015.

SEGUNDO.- Una vez subsanados los defectos apreciados, admitido a
tramite el recurso, recibido el expediente administrativo y entregado a la parte
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actora para deducir demanda, por diligencia de ordenacion de fecha 4 de mayo
de 2016, se tuvo por formalizada demanda por la parte actora, dandose traslado
de la misma a la Administracién demandada para que contestara, lo que verificé
oponiéndose a la demanda.

TERCERO.- Se recibié el recurso a prueba; se practicaron las admitidas y
declaradas pertinentes con el resultado que cbra en autos; se acordé el tramite
de conclusiones escritas y, tras la presentacion de los correspondientes escritos,
por providencia de fecha 14 de diciembre de 2020, quedaron los autos conclusos
para dictar sentencia.

CUARTO.- La cuantia dei recurso quedé fijada, por decreto de fecha 15
de junio de 2016, en indeterminada superior a 30.000,- euros.

QUINTO.- En la tramitacién de este procedimiento no se han infringido las
formalidades legales esenciales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo se interpone
contra la resolucién del Ajuntament de Sant Andreu de Llavaneras, de fecha 6 de
octubre de 2015 -y no de fecha 8 de octubre como por error la identifica la parte
recurrente en su escrito de interposicion, que es la fecha del oficio de
notificacion- (folio 36 EA), que desestima el recurso de reposicion interpuesto
frente a previa resolucién, de fecha 2 de junio de 2015 -si bien aparece firmada
et 3 de junio- (folios 21 y 22 EA), que, por lo que ahora interesa, declaraba que
las obras consistentes en la formacién de una piscina en la terraza exterior de la
vivienda sita en la calle m sin licencia, son contrarias a la
normativa municipal vigente y tienen la condicion de no legalizables, y requeria
al hoy recurrente para que procediese al derribo de la dicha piscina en el plazo
de un mes, advirtiendo que, en caso contrario, se realizaria por el Ajuntament, a
cargo de la parte obligada, mediante el procedimiento de ejecucion subsidiaria.
La parte recurrente pretende, segln resulta del suplico de su escrito de
demanda, la anuiacién de la resolucién impugnada.

La Administracion demandada, por parte, se opone al recurso planteado y
solicita su desestimacién.

SEGUNDO.- Expuesto cual es el objeto de la cuestidn litigiosa que
subyace en el presente procedimiento, procede entrar a conocer la cuestién de
fondo.

El escrito de demanda plantea como motives de impugnacién, en sintesis,
la necesidad de suspender este proceso porque en el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nim. 3 de Barcelona, se sigue el procedimiento
abreviado 83/2013, donde se impugna la sancién impuesta por la comisién de la
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infraccién; que se han vulnerado las normas del proceso sancionador, en
concreto el principio non bis in idem; que la resolucién es nula porque se
dictamind que las instalaciones eran ilegalizables sin dar traslado a la persona
afectada; ineficacia del contenido del informe técnico sobre el que se sustenta la
declaracién de ilegalidad; caducidad del expediente y prescripcién de la
infraccién; que ias normas urbanisticas prohiben la construccién de elementos
como cubiertas, pérgolas, barbacoas, jardinera o aparatos de aire
acondicionado, pero no piscinas, por lo que la construccién de la piscina no es
contraria al planeamiento y que hacer una interpretacién amplia de la prohibicion
infringe €l principio de tipicidad; y, por ultimo, infraccién del principio de confianza
legitima y actos propios, porque la licencia de primera ocupacion convalida el
proyecto ejecutivo que prevela un forjado destinado a la construccion de la
piscina. : :

Con posterioridad a los escritos de demanda y de contestacién fue
aportada a autos copia de la sentencia -desestimatotia- del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nim. 3 de Barcelona, dictada en el procedimiento
abreviado 83/2013, donde se impugnaba la sancién de multa impuesta al aqul
recurrente por la comision de la infraccién consistente en la construccién de una
piscina en la terraza de su propiedad sita en la calle || i
licencia,

Con caracter previo, cabe recordar que la finalidad del recurso
contencioso-administrativo es contrastar el acto impugnado con la legalidad
vigente, de manera que el escrito de demanda ha de contener una
argumentacién razonada y critica del objeto del recurso, analizando y razonando
cémo o en qué manera han sido infringidas determinadas y concretas normas
juridicas por la resolucién administrativa impugnada. También cabe recordar que
el escrito de demanda es el escrito rector del procedimiento y, en él, la parte
recurrente debe fijar con claridad y precisién los hechos -que, en su caso, seran
objeto de prueba en fase posterior- y los fundamentos de derecho en que
sustente sus pretensiones. Por dltimo, también cabe recordar que el principio de
congruencia en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo exige que los
érganos de este orden juzguen no séio dentro de los limites de las pretensiones
formuladas por las partes sino también de los motivos que fundamenten el
recurso Yy la oposicién (articulo 33 LICA).

La resolucién del presente proceso requiere partir de varias premisas:

A) La regla general en nuestro Derecho Urbanistico es que todo acto no
s6lo de edificacion sino también de uso del suelo, esta sujeto a previa licencia;
asi lo establecia ya el art. 178.1 del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 1976
y asi lo establecen actualmente los apartados 1 y 2 del art. 187 del Decreto
Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, que aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Urbanismo de Catalunya (como antes lo establecian los mismos apartados del
art. 179 del derogado Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio, que aprobaba el
anterior Texto Refundido de la Ley de Urbanismo de Catalunya).
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B) Los procedimientos sancionador y de proteccion de la legalidad
urbanistica, aunque se tramiten simultaneamente, son independientes entre si y
tienen distinto régimen juridico.

C) Los procedimientos de proteccidn de la legalidad urbanistica estan
compuestos o se desarrollan en varias fases y tienen por finalidad -en general, y
sin perjuicio de |la posibilidad de adoptar medidas cautelares de suspensién de
las obras o actuaciones- el restablecimiento del orden juridico perturbado, lo que
tendra lugar bien a través de la legalizacién de la actuacién -si es conforme con
la normativa aplicable- o bien mediante la reposicién de la realidad fisica alterada
a su estado anterior -cuando la actuacién no es compatible con la ordenacién
aplicable-. En este sentido, conforme a lo previsto en los arts. 205 y 206 del
Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Urbanismo de Catalunya -antes arts. 197 y 198 del
Decreto Legislativo 1/2005, de 26 de julio- y en los arts. 267 y 268 del Decreto
305/2006, de 18 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley de
Urbanismo de Catalunya, la Administracién, previa audiencia al interesado, debe
requerir a éste para que en el plazo de dos meses proceda a solicitar la licencia
-0 a ajustar las obras a la licencia concedida- y sélo cuando haya transcurrido
dicho plazo sin haberla solicitado -o sin que se hayan ajustado las obras a las
condiciones sefialadas en la licencia- 0 cuando habiendo solicitado la licencia
haya sido denegada, procede requerir para que se restaure la realidad alterada
mediante el derribo de las obras -a cargo de la persona interesada- o, en su
caso, mediante la ejecucién de las actuaciones que correspondan para ajustar
las obras a la licencia concedida. Si la persona obiigada no procede a la
demolicién o restauracién de la realidad fisica alterada en el plazo concedido, la
Administracién puede acordar la ejecucién subsidiaria, sin perjuicio de la
imposicién de multas coercitivas. No obstante lo anterior, en caso que las obras
hayan sido calificadas como manifiestamente ilegalizables, el requerimiento para
restaurar la realidad alterada puede hacerse directamente sin previa concesion
del plazo de dos meses para solicitar la legalizacion.

En este caso, aunque la parte recurrente alega cuestiones propias de un
procedimiento administrativo sancionador, la resolucién impugnada no impone
sancién alguna sino que ordena el derribo de la piscina construida sin licencia y,
ademads, informa que de no ejecutar voluntariamente dicho derribo, se acordara
la ejecucién subsidiaria. Lo que significa que la resolucién impugnada es la
dictada en el expediente de proteccidn de la legalidad urbanistica, por realizar
obras sin licencia y, en su consecuencia, el objeto de la presente litis queda
limitado a determinar la acomodacién a Derecho de dicha resciucion del
expediente de proteccién de la legalidad urbanistica, quedando al margen de
este proceso todo lo relativo al ejercicio de la potestad sancionadora de la
Administracion urbanistica.

Asl las cosas, resulta gue la mayor parte de los motivos de impugnacién
planteados en el escrito de demanda tienen virtualidad en el &mbito de un
procedimiento sancionador, por lo que son ajenos al objeto de este proceso. Y,
respecto de los aplicables a este proceso no puede desconocerse que el
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Juzgado de lo Contencioso-administrativo nim. 3, en el procedimiento abreviado
83/2013 -cuya influencia sohre este proceso fue reconocida por la propia actora-
ha confirmado la sancién impuesta, lo que implica reconocer la inexistencia de
licencia de obras para la construccién de la piscina y su caracter ilegalizable, lo
que determina, sin més, la desestimacién del principal motivo de impugnacién.,

En todo caso, ha quedado acreditado que la piscina no estaba construida
cuando se emiti6 el certificado de final de obra (Doc. 3 de los acompafiados junto
con el escrito de contestacién), no solo por lo resultante de dicho certificado sino
por la declaracién a presencia judicial de su arquitecto firmante, por lo que
resulta absolutamente ineficaz la invocacién del principio de confianza legitima. A
lo que cabe afadir que la prohibicién no es de construccién de los elementos
que menciona la parte recurrente sino “de cualquier tipo de elementos afiadidos”,
realizandose una enumeracién a titulo meramente ilustrativo, que no limitativo.
Por dltimo, en cuanto a la caducidad del expediente, con independencia de que
la recurrente plantea su argumento en base a resoluciones municipales que no
constan en el expediente remitido por la demandada -sin que planteara ninguna
objecion respecto de su contenido-segln resulta del expediente administrativo,
se inicia el 1 de abril de 2015 (folio 2 EA) y se concluye por resolucion de 2 de
junio -firmada el 3 de junio- de 2015 (folios 21 y 22 EA), por lo que ninguna
caducidad se aprecia.

Por todo Ilo anterior, procede la desestimacion del recurso
contencioso-administrativo interpuesto.

TERCEROQ.- En cuanto a las costas, 1a Ley 37/2011, de 10 de octubre, de
agilizacién procesal, modificé el ant. 139 de la LICA acogiendo el criterio o
principio del vencimiento mitigado, conforme al cual, la imposicién de las costas
procedera en aquellas situaciones en que factica y juridicamente el asunto esté
suficientemente claro desde un principio y también cuando no se aprecie la
existencia de "iusta causa litigandi" (STSJ-Catalunya de 4 de abril de 2013, Sec.
12, rec. apelacién 148/2012). En consecuencia, en este caso, apreciandose que
el asunto estaba factica y juridicamente claro desde un principio, procede
imponer las costas a la parte actora, si bien hasta la cantidad méxima, por todos
los conceptos, de 500,- euros.

Visto lo anterior, en ejercicio de la potestad jurisdiccional que la
Constitucién atribuye en exclusiva a tos Juzgados y Tribunales, y en nombre de
S.M. el Rey

FALLO

PRIMEROQ.- Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por D. NN contra |a resolucin del Ajuntament de Sant
Andreu de Llavaneras, de fecha 6 de octubre de 2015, objeto de este
procedimiento.
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SEGUNDO.- Imponer las costas a la parte actora hasta la cantidad
maxima, por todos los conceptos, de 500,- euros.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma cabe interponer recurso de APELACION ante este Juzgado, en
et plazo de los QUINCE dias siguientes al de su notificacion.

Asi se acuerda y firma.
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